SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 150/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I <orou namicta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 14,
¢l. 16 ods. 1, &L. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podra &l. 6

ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla
¢l. 12 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim postupom Okresného studu
Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ps 5/2014, jeho rozsudkom sp. zn. 5 Ps 5/2014
z 20. oktobra 2014 a uznesenim sp. zn. 5 Ps 5/2014 z 5. jina 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | I o d miecta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid®) bola 18. decembra

2014 dorucend staznost ||| |GGG B (< aj ..staZovatel*),



ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor*)
a prava podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim postupom
Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Ps 5/2014, jeho rozsudkom sp. zn. 5 Ps 5/2014 z 20. oktébra 2014 a uznesenim sp. zn.
5Ps 5/2014 z 5. jina 2014 (dalej len ,,napadnuté konanie®, ,,napadnuté uznesenie*

a ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud viedol pod sp. zn. 5 Ps 5/2014 konanie
0 pozbavenie stazovatela spdsobilosti na pravne ukony. Napadnutym uznesenim predbezne
ustanovil sfaZzovatelovi opatrovnika, ur¢il mu rozsah opatrovnickych prav a povinnosti
a taktieZ rozhodol, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia

konania vo veci same;j.

Okresny sud napadnutym rozsudkom pozbavil sfazovatela celkom spoOsobilosti
na pravne tkony, ustanovil mu opatrovni¢ku (jeho matku || | QI ktorej urcil
rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti, rozhodol, Ze upusta od dorucenia rozsudku
stazovatelovi a rozhodol 1 o ndhrade trov konania. Napadnuty rozsudok nadobudol

pravoplatnost 26. novembra 2014.

Podla ndzoru staZzovatela doslo k poruSeniu jeho oznacenych zdkladnych prav podla
Ustavy, prav podla dohovoru a Dohovoru o prdvach osd6b so zdravotnym postihnutim
v konani pred okresnym sidom z dévodu, Ze opatrovnicka, ktord mu bola ustanovena
na zastupovanie jeho zdujmov v napadnutom konani, bola neCinnd a nezicastnila sa
sudneho pojednavania 20. oktobra 2014, na ktorom okresny sud rozhodol vo veci same;j
z dovodu praceneschopnosti. Postup okresného sudu, ktory mu za opatrovni¢ku pre konanie

ustanovil zamestnankynu stdu, povaZuje za nespravny.



Stazovatel dalej namieta, Ze okresny suid nevykonal dokazovanie vo veci
v dostatoénom rozsahu, vychadzal len zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou
v napadnutom konani, v konani nebol vypocuty aze sud wupustii od dorucovania
napadnutého rozsudku sfazovatelovi.

Daliie pochybenie v postupe okresného stidu v napadnutom konani vidi staZovatel
v tom, Ze mu nebolo umoZnené vyjadrif sa k osobe opatrovnika, pretoZe s ustanovenim
matky ||} S csihlasi. Uviedol, Ze opatrovni¢ka obmedzuje jeho osobni

slobodu, jeho zdujmy su jej l'ahostajné.

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«1) Zdkladné prdva staZovatela na sposobilost na prdva podla &l. 14 US SR... (dalej
len Ustava“) na nedotknutelnost osoby a siikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy...,
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podla
&l 19 ods. 2 Ustavy..., na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy... a jeho prdvo
na spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy... a jeho prdvo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»Dohovor*), prdvo na siukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru... a zdkaz
diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru... jeho prdvo na rovnost pred zdakonom podla ¢l. 12
Dohovoru OSN o prdvach osob so zdravotnym postihnutim, rozsudkom Okresného sudu
v Senici o pozbaveni spdsobilosti na prdvne iikony v celom rozsahu ¢. k. 5 Ps/5/2014 zo dria
20. 10. 2014 a uznesenim Okresného sudu v Senici o predbeZnom opatreni o pozbaveni
sposobilosti ¢ k. 5 Ps/5/2014 zo dria 05. 06. 2014 porusené boli.

2) Rozsudok Okresného sidu v Senici ¢. k. 5 Ps/5/2014 zo drnia 20. 10. 2014
a uznesenie o predbeinom opatreni Okresného sidu v Senici ¢. k. 5 Ps/5/2014 zo dia
05. 06. 2014 sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5000,- eur (slovom
pdttisic eur), ktoré je Okresny siud v Senici povinny vyplatit do pdtndstich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Od uplynutia uvedenej 15 driovej lehoty aZ

do vyplatenia budi k uvedenej sume pripocitané iroky z omeskania vo vyske



zodpovedajiicej najniZsSej urokovej sadzbe Europskej centrdlnej banky pocas obdobia

omeskania, zvySenej o tri percentd.»

ESte pred predbeznym prerokovanim sfaznosti stazovatela zaslal ustavny sud
opatrovnicke sfazovatela ||| |} QI 2 okresnému sidu sfaznost na vyjadrenie

a zaroven poziadal okresny sud o predloZenie spisu sp. zn. 5 Ps 5/2014 (d’alej len ,,spis®).

B Vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom dstavnému sidu okrem
iného uvadza:

wStaznost je iidajne napisanda mojim synom || KGR T
B @ ¢ osobe jednotného Eisla. Moj syn viak tito staZnost nepisal. Dusevné
schopnosti syna - mu neumoZnuji napisat, alebo nadiktovat text takéhoto obsahu
a rozsahu. Moj syn nevie, ¢o bolo povedané v siidnom konani Okresného siidu Senica sp.
zn. 5 Ps/5/2014, nevie si precitat zdpisnicu z uvedeného pojedndvania, a aj ked by som mu
ju predcitala, jej obsahu by neporozumel. Moj syn nevie pisat na pocitaci, prdcu s
pocitacom absoliitne neovldda. Moj syn nedokdze zostavif ani len jednu vetu, ktord by bola
takd, ako obsahuje Staznost. Moj syn nepoznd || EGcGcGcGEGERERERERER ¢ ic ko 0 je, a
nevie ¢o povedala. Moj syn si nevie kupit papier, zndmku, alebo obdlku. Nevie odoslat list.
Podpis na Staznosti nepatri mojmu synovi.

I ¢ ¢ schopny urobif takyto prdvny iikon a nie je schopny (aj keby
mu to niekto dal podpisat) pochopit vyznam takéhoto prdavneho tikonu.

Dovolim si vyslovit ndzor, Ze autorom Staznosti je || NGKGcGKEKNRNRERR . oicc mojho
syna || NG « o) byvaly manzZel. Som si tym istd, nakolko Staznost je velmi
podobnd jeho podaniam, ktoré adresoval na Okresny sud Senica v minulosti. Tvrdenia,

ktoré si v Staznosti, nie sii tvrdeniami mojho syna || NGCGCGcGEcER ¢ si 10 tvrdenia
B \Viory vyslovené v Staznosti, napriklad ndzor, Ze autizmus je

sposobeny ockovanim, alebo Ze poskytovand zdravotnd starostlivost synovi ubliZuje

a podobne, sii jednoznacne ndazormi ||| NG



_ pripojila k vyjadreniu prilohy, zktorych vyplyva, Ze otec
stazovatela mal rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 P 74/2008 z 18. februara 2010

zakdzany styk s vtom Case eSte maloletym sfaZzovatefom. V rokoch 2013 a 2014 sa otec

stazovatela snazil dosiahnuf zmenu v dprave styku, avSak bezuspesne.

K obsahu staznosti opatrovnicka stazovatela d’alej uvadza:

,,Okrem znaleckého dokazovania boli siidu predloZené sprdavy o zdravotnom stave

B o 0 Sprdava Centra Specidlno-pedagogického poradenstva...

z psychologického vysetrenia - ||} NN 20 d/ia 24. 04. 2014 a Sprava IR
B o diia 06. 03. 2014. Siid mal teda k dispozicii viac dokazov o zdravotmom stave

B 5. ako autista, md problém vysporiadat sa s nezndmymi situdciami.
Nie je schopny obycajnej socidlnej interakcie. Nie je schopny komunikdcie tak, ako sme jej
schopni my ostatni. Jeho ucast na pojedndvani nie je moznd. Predpokladdm, Ze by reagoval
agresivne. Vypocutie syna na sude nie je zrealizovatelné. Syn nie je schopny pochopit, co
znamend sudne pojedndvanie, no celd situdcia by ho vylakala - prichod na sud, nezndmi
ludia, justicnd strdZ, stresujiice prostredie, otdzky od nezndmych, nutnost robif nieco co
nechce... Syn || N NG .ic je schopny precitat si sidne rozhodnutie a porozumiet
jeho obsahu. Nie je schopny pochopif vyznam dorucenia rozhodnutia sidu... Osobnii
slobodu synovi neobmedzujem. Opakujem, syn je autista. Kazdy sudny clovek chdpe, ¢o
znamend toto slovo. Syn nikdy sam nevyjde na ulicu, nikdy nebude zvlddat beZné denné
situdcie, nikdy nebude zvlddat interakciu s ostatnymi ludmi, nikdy si sdm nepripravi jedlo,
nikdy nebude samostatny, nikdy sa nebude sprdavat ako mlady muZ jeho veku. Syn nevie

posudit, ¢o je pre neho dobré a zlé...

Dna 11. februdra 2015 bol tstavnému sudu doruceny spis okresného sudu sp. zn.
5 Ps 5/2014 a vyjadrenie podpredsednicky sudu k staznosti, v ktorom uvadza:

.,V staznosti, ktord bola tunajsiemu sidu zasland na vyjadrenie, je oznaceny ako

stazovate! | N NN . >0 . »icom adresa na dorucovanie je
B |\ icjto adrese md trvaly pobyt otec staZovatela. Z obsahu

staznosti a Stylu vyhotovenia podania je zrejmé, Ze staznost podal otec | KGR



_ bol rozsudkom Okresného sudu Senica zo dra 20. 10. 2014, ktory
nadobudol prdavoplatnost diia 26. 11. 2014, pozbaveny spdsobilosti na prdvne tikony. Jeho
otec nebol ticastnikom konania v predmetnej veci. Vzhladom na zdravotny stav staZovatela,
ktorému je diagnostikovany detsky autizmus a lahkd mentdlna retarddcia, tento nie je
schopny podaft staZnost.

Z pripojeného spisu, ktory Vdm predkladdme, je preukdzané, Ze vSetky procesné
ikony, vedenie pojedndvania a konecné rozhodnutie su v silade so zdkonnymi
ustanoveniami. V staznosti sui uvedené iba subjektivne pocity otca ||| GGG ~o<

s podobné podaniam, ktoré poddval v predchddzajicich sidnych konaniach o

starostlivosti o maloletého || GGG -

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moOZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z vyziadaného spisu okresného sudu, vyjadrenia podpredsednicky okresného sidu
a opatrovnicky sfazovatela tustavny sud zistil, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom

okresného sidu pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony v celom rozsahu a za opatrovnicku

mu bola ustanovend jeho matka ||| GGG

Napriek tomu, Ze v Case doruCenia sfaznosti ustavnému sudu bol sfazovatel uz
pravoplatne pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony v celom rozsahu, majic na zreteli svoj
nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. II. US 10/95 z 28. marca 1995, 7e ,ak sa domsha
ochrany zdkladného Tudského prava a ak je z podania zrejmé, Ze oznacené pravo mdze byt
ohrozené, osoba bez spOsobilosti na pravne ukony alebo obmedzend v spdsobilosti
na prdvne utkony nie je... osobou zjavne neoprdvnenou na podanie podnetu na zacatie
konania pred udstavnym sidom®, pristipil dstavny sdd k prieskumu sfaZznosti na tucely

overenia, Ci by staZzovatel mohol byt spdsobilym na jej vyhotovenie (spisanie).

Po oboznameni sa s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu, najmé znaleckym
posudkom z odvetvia psychiatrie, ktory bol v napadnutom konani vypracovany, ale aj
dal$imi lekdrskymi sprdvami a potvrdeniami o zdravotnom stave sfaZovatela, Ustavny sud
zastdva nazor, ze staznost vzhladom na svoj zdravotny stav nemohol vyhotovif (spisaf) ani
podaf stazovatel. Tento zdver ustavného sidu potvrdzuje okrem iného i skuto¢nost, Ze
znalec z odvetvia psychiatrie na zdklade preSetrenia mentdlnych schopnosti staZovatela
ustalil, ze nie je schopny pochopif vyznam sudneho pojednédvania, a navrhol, aby bolo

upustené od dorucovania rozhodnutia vo veci samej stazovatelovi.

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire opakovane vyslovuje, e domdahat sa
ochrany zédkladnych prdv na tustavnom stude modze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

jedine v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav (napr. II. US 32/06, I1. US 80/06).



V konkrétnostiach posudzovanej veci sfazovatela (teda ak sdm staZnost nepodal)
v stulade suz uvedenym by bolo pravom a zdroven i1 povinnostou jeho ustanoveného
opatrovnika domdhat sa ochrany zdkladnych prav staZovatela v konani pred ustavnym

sudom, nikto iny totiZ nemd pravo v jeho mene podaft staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

Ulohou ustavného stidu nie je zistovat, kto podal za || G st27nost,
ktorou sa domdha vyslovenia porusSenia svojich prdv chrdnenych tstavou, dohovorom
a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim, relevantné je vSak zistenie, Ze tak

neurobila oprdvnend osoba.
Na zédklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
staznost pri jej predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Po odmietnuti staznosti bolo bez prdvneho vyznamu rozhodovat o dal§ich navrhoch

stazovatela obsiahnutych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015



